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koja je dobru polovicu na krskom podrucju, na kojem fekalne vode od pamtivijeka idu u
podzemlje, rijeke i/ili more, gdje je kanalizacija gotovo nepoznati pojam, gotovo je groteskno
dr. sc. Viktor Simonc¢ic¢

Zar su isti oni koji znaju i oni koji ne znaju? Samo oni koji pameti imaju pouku primaju! (iz
Kurana)

Oni koji misle da je nesto nemoguce ne bi trebali ometati one koji to cine. (S drustvenih mreza)

Prodavaci magle dobro prodaju u Hrvatskoj. Prvo testiranje spremnosti kupnje otpadaske magle
bio je centar gospodarenja otpadom Kastjun u Istri. Na 200.000 stanovnika, prodano magle za
nekih 200 milijuna kuna. Stanovnicima Primorsko-goranske zupanije (cca 300.000) na Marisc¢ini
je prodano magle za 250 milijuna, na centru Biljane Donje 170.000 stanovnika Zadarske Zupanije
je kupilo magle za blizu 400 milijuna. Za kupnju magle na Centru za gospodarenje otpadom
Lucino Razdolje 120.000 stanovnika Dubrovacko neretvanske Zupanije kupuje magle za nekih
500 milijuna. Sto se ti¢e struke, ispalo je §to juznije, to tuznije.

Poruka stanovnicima Dubrovacko-neretvanske zupanije. Zapamtite one koji su donijeli odluku o
Centru Lucino Razdolje. Zbog njih ¢ete placati nepodnosljive racune za usluge gospodarenja
otpadom. Moja predvidanja su najmanje 300 kuna po domacinstvu mjesecno u slucaju
solidarnosti oko pokrivanja troskova transporta i ujednacavanja troskova za prikupljanje i obradu
na razini gradova i opéina. Bez solidarnosti stanovnici Vela Luke bi mogli placati i vise. Ako sam
u krivu, neka me demantiraju i kazu gradanima koliki ¢e im biti racun nakon §to se centar izgradi.

Transparenti nemaju produ zbog pogresne boje slova?

Gledam sliku protesta protiv Lu¢inog Razdolja. Slika videna na toliko mjesta. Pitam se zasto
protesti s transparentima nemaju uspjeha. Da mozda ne biraju krivu veli¢inu i pogresnu boju
slova?




Kada slusam ,,zelene* argumente kao da ih placaju potpisivaci Stetnih ugovora. Pozivajuéi se
danas na zastitu pitke vode, jedan od najces¢ih argumenta protiv necega, u drzavi koja je dobru
polovicu na krskom podrucju, na kojem fekalne vode od pamtivijeka idu u podzemlje, rijeke 1/ili
more, gdje je kanalizacija gotovo nepoznati pojam, gotovo je groteskno. Protiv takvog argumenta
1 potpisnici sa slike, vjerujem i novinar i voditelj, znaju odgovor. Centar kao i svaka druga
investicija se mogu zastiti.

Problem centara nije u onecis¢enju okolisa, ve¢ u nelogicnosti koncepta, Stetnosti sa stajalista
nepotrebno velikih emisija staklenickih plinova i kona¢no u (ne)postenoj cijeni za gradane. Po
mome, koncept Lu¢inog Razdolja, Lecevice... ne bi mogli podnijeti niti deset puta bogatiji
gradani. Na problem otpada upozoravao sam Zelenu akciju/Srd je nas u viSe navrata. Jednom sam
napisao kako meni ve¢ podugo vecina ,,zelenih” djeluje nedozrelo. Mislim na one koji
profesionalno zive od ,,zelenoga”. Vidjevsi ovaj zadnji protest, i saznavsi da su odbili mogucnost
nekog drugog oblika akcije, shvatio sam da njima odgovara ovakav nacin sterilnih protesta.
Postavio sam si pitanje a ¢ime bi se oni bavili da rjeSavaju probleme?

Sto se ti¢e problema otpada Dubrovnika i okolice, predlagao sam da se problem rijesi drugacije. S
problemom otpada Dubrovnika sam upoznat jos iz ratnih vremena, kada sam (mogu re¢i u prvom
licu) pomogao da se okruzeni Dubrovnik ne zatrpa otpadom. Bivsa JNA je blokirala grad i nije
dozvolila odvoz otpada iz grada. Kako ne bi doslo do epidemije, preporucio sam da pred
UNPROFOR-cima (ili kako su se ve¢ zvali) otpad demonstrativno bacaju u more. UNPROFOR-ci
su rijesili blokadu i osigurali odvoz.

Dubrovnik je prije dvadesetak godina sanirao staru deponiju i otvorio novu. Tehnologija
postupanja s otpadom je bila ,,veca hrpa nek’ se trpa”. I nova deponija, na koju se vozilo sve i sva,
se zatrpala. Bio sam prisutan kada je Dubrovniku predloZeno rjeSenje otpada na postojecoj
deponiji. Novi otpad se trebao preraditi na nacin da se iz njega izdvoje sve korisne sirovine i sav
bioloski otpad. Odlagati se trebalo mozda tek 10 % otpada. OdloZeni otpad, u kome se nalaze
silne koli¢ine korisnih sirovina, takoder se trebao preraditi i iz njega izdvojiti sve korisne sirovine.
Na taj nacin bi se volumen deponije smanjio za dobrih 80 %.

Srozavanje stru¢nosti na nevladinoj sceni

Preradom i obradom novog i starog otpada Dubrovnik bi osigurao deponijski prostor za naredne
generacije i viSestruko smanjio utjecaj na okoli$. RjeSenje je bilo uskladeno s prostorno —
planskom dokumentacijom. Gradonacelnik Vlahusi¢ je potvrdio da imaju novac za to. Spominjao
je 30 milijuna. Zasto se od toga odustalo? Ima li to veze sa smjenom gradonacelnika? Radilo se o
prijedlogu tehnologije, koju ima (i) domaca tvrtka. Naravno da je trebalo raspisati natjecaj i
zatraziti najbolju ponudu. Da se sprijeci glupost, za pomo¢ sam u nekoliko navrata zamolio
Zelenu akciju/Srd je na$. Oni su vjesti u onome ,,biti protiv”’. Obracajuéi im se, napravio sam
pogresku. Nisam ih zamolio samo da sprijece turizam otpada, predlozio sam im da na otvorenoj
tribini u Dubrovniku predstavim(o) moguca/e rjeSenje. Umjesto da sam se zadrzao na onom ,,biti
protiv”, §to je izgleda nacin djelovanja Zelene akcije/Srd je nas, predlagao sam nacin kako biti
,»za”. U odgovorima na zamolbe ,,oprali su me kao balavca”. Gotovo pa kako se usudujem njih
»smetati u njihovim aktivnostima i strucnosti”. Neka ja sve poduzmem sam, a oni ¢e ve¢
predloziti rjesenje. ..

Veliki sam pobornik nevladine scene kao nuznog korektiva mogucih pogresnih politika. To moze
potvrditi niz udruga koje su, dok sam imao utjecaja, imale punu podrSku ministarstva.

Za nevladinu scenu sam koja nije populisticka i koja se trudi da u struci parira vladinoj sceni.
Nazalost, umjesto da nas$ nevladin sektor napreduje, stru¢no se cak spustio i ispod nestrucnosti
vladajucih i njihovih dvorskih savjetnika.



Svoje sam ,,otkukurikao”

Za nevladinu scenu sam kakva je u jednom trenutku bila u Republici Srpskoj. Oni su zaustavili
projekt izgradnje drugog bloka u TE Ugljevik. Kada nisu uspjeli kod kuce, uspjeli su uz podrsku
medunarodne politiCke i stru¢ne javnosti. Akcija hvale vrijedna. Pokazali su da se odluke ne mogu
donositi nestru¢no. Inace osobno nisam nikada protiv projekata, pa ¢ak niti novog bloka u TE
Ugljevik.

Kako bih volio da se nasi ,,zeleni* malo pogledaju na jug i istok. To sam i predlagao kao dio borbe
protiv LNG terminala. Naravno da nije nai$lo na odziv, jer su valjda ve¢ imali neki novi font i
novu boju za transparente, u uvjerenju da ¢e bas to pomoci.

Krajnji troskovi za gradane i utjecaj na klimatske promjene po mome su stru¢ni razlozi za
promjenu koncepta gospodarenja otpadom. Pitao sam nije li krajnje vrijeme da se otkriju troskovi
koje ¢e placati gradani za Biljane Donje, Bikarac, Lec¢evicu, Lu¢ino Razdolje... Ako se to ne
moze saznati od resornog ministra, predlazem da se kod prvog sastanka ministara okolisa EU u
Zagrebu, za vrijeme naseg predsjedavanja, to pitanje postavi njima. Nazalost, bez odjeka. A Sto se
ti¢e mene, ja sam svoje otkukurikao, a hoce li svanuti viSe nije moj problem.



